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本書は、Ｉ説話、Ⅱ日記・紀行・東国、Ⅲ仏法・和漢・三国と
いう三部構成で「古典」を論じ、十八篇の論文を収載する。対象は広汎に渉り、Ｉ は「説話」の構造や教え方、 『今昔物語集』世俗部、 『古本説話集』 、中世説話集の神々や『日吉山王利生記 、箱根権現の縁起がテーマとなる。Ⅱは『讃岐典侍日記』の内的構造の論を皮切りに、 「三国思想の成立と日本海」 、円仁と 入唐求法巡礼行記』 、大江広元、そして 「東」 ・ 「東国」への視線」を取り上げ、Ⅲには「香山」 三国観と和漢 「日本意識 の表象と和歌、 「三国の変貌」 最後 『源氏物語 桐壺巻 めぐって、 「高麗人の相・倭相・宿曜─相対化される観相─」 論を配する。初出は一九八七年から二〇一二年までの四半世紀に及ぶが ４「大江広元年譜考」に至る研究は卒業論文に遡源するとも仄聞した。まさしく著者の本質と現在をうかがう大冊である。　「日本という視座」の副題が示すように、特に後半では「三国」をキーワードに、世界的視野から 古代・中世における日本の所在と認識を深く問う。たとえば 仏教的とい 限定付きだが 三
国は、古代・中世の日本人にとって、日本を超えかつ包み込む今日言うところのグローブ
（
globe ）
としての「全世界」というもの
を自覚させることばだった」 。 「その後、三国は、九世紀後半、最澄の孫弟子に当たる安然
（八四一～八八九─八九八）
に至って、思
想的に独自の発展を遂げた。三国が普遍性から脱落し、個別性間の本朝と天竺・震旦の優劣関係に変換されたのである」
（二八六～
七頁）
とエポックを指摘し、三国と本朝との関係を五段階のグラ
デーションで捉えようとする。
１、本朝仏法
＞天竺・震旦仏法
（ 『教時諍』→『三宝絵』 ）
２、三国仏法繁栄
（＋） （ 『今昔物語集』 ）
３、本朝仏法
＜天竺・震旦仏法
（覚憲『三国伝灯記』 ）
４、三国仏法衰退
（－） （ 『延慶本平家物語』 ）
５、本朝＝天竺
＞震旦
（慈円『拾玉集』第五「散佚恋百歌合跋」 ）
　
右の引用はⅢ２「三国観」によるが、座標軸としても示され明
快である
（二八九～九〇頁）
。単純に日本的な仏法東漸史観への直
線的移行で把握しがちなこの対外的時空意識が、複雑なレベルでアンビバレントに融合し、時代 中で編成される様子がよくわかる。中世的世界観の物差しとして参照すべき視点 あろう。ただし、次章のⅢ３「和漢と三国─古代・中世における世界像と日本─」では「三国と自国との関係は、平安～鎌倉 か ておおよそ四つのパターンを発生させる」
（三〇七頁）
とあって５を欠落し、
４までのみが示される。少し戸惑い読み進めると、Ⅲ５「三国の変貌─普遍と個別の反転現象をめぐって─」の冒頭に至り、 「以前、安然から慈円に至 三国
（天竺・震旦・本朝）
観を五つのパター
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ンで考えたことがある」
（三五七頁）
として、論文「三国観」が再
指示される。　
事情は、初出の発表順から拝察できる。すなわちⅢ２
（二〇〇
八年）
、３
（二〇〇三年）
、５
（二〇〇九年）
となり、２と３は本来逆
順に考察されていた。思索の深化によって「三国と自国との関係」を四から五段階へと分節したが、本書所収に当たっては、初出稿の研究史的意義を保持してⅢ３を改稿せず、そのまま配置したものだろう。論集としての現在を読む読者に対してはやはり不親切だ。三節分の論文を整理して書き下ろすような成書化が望まれるが、そうした改稿は、著者のストイシズムと矛盾することだっのだろうか。　「日本という視座」はこのほかにも「中華帝国の冊封体制からの離脱手段 他ならぬ中国律令のヴァージョンである日本律令であった」
（三一〇頁）
、 「日本とは、そこに生れた人間に加えて渡
来した人間をも歌を詠ませる国であると認定されているのである」
（三一七頁）
、 「和漢と並んで三国以外に古代・中世日本が対外
国間で自己を相対化しつつ、自己をアイデンティファイしうる（卑下・自尊も含まれるが）
世界観は存在せず、三国を問うことがそ
のまま古代・中世日本とは何かと問うことと同義だからである」（三七三頁）
など著者独得の論述が示される。立場を異にする識者
によって、議論を積み重ねて生み出されるべき多くの問題がここには潜在し いる。
＊
　
本書再読の折、私はちょうど東野治之『史料学探訪』
（岩波書店、
二〇一五年）
の発刊を知り購ったところで、両者を併読するかた
ちになった。偶合だが、 「日本」や「倭」の意識、著者が体得した世界観が叙述の根底にあること、日本の歴史資料や古典の問題を扱うにあたり、随想的筆致で語られる部分があること等々、両書にいくつか連関を覚えて驚いた。二書を往来して、私の狭い視界もずいぶんと見開かれた気がする。　
むろんそれぞれは全く異なった本であり 明示的引用など相互
に交渉はない。しかしやや意外なことに、會津八一 めぐっ両書は話柄を重ねて る。前田著Ⅲ１「 「香山」考─宗教的公的空間ないしは聖地の変容─」で、會津八一『南京新唱』 「香薬師」に対して『自註鹿鳴集』
（一九五三年）
で八一が施す「香山」の考
証に着目するところである。
正倉院に伝来せる天平勝宝
（
756）
の『東大寺定界図』に「新
薬師寺堂」の東北に当る丘陵地帯に「香山堂」の名あり。おもふに、わが「香薬師」は、本来この堂に祀れるを、何故かこの堂は早く荒廃して、この像は「新薬師寺」に移され その後はその記念のため 、 「香」の一字を仏名の上に留めたるなるべく……また「香山」の二字 或は「カグヤマ」と和様に読む きこともあれど、ここにて 「カウゼン」を正しとす。ヒマラヤ山脈の中にて、今は「カイラーサ山」と称するものを指して、仏典には「香酔 又は「香山」と書き、
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かの『梁塵秘抄』の中にて「香山浄土」または「香山」と書けるは、共にこれなり。

（二三七～八頁所引）
　
前田はこれを「自歌に対する注釈であるこの文章は、會津八一
の一つの問題に囚われない文人的博覧強記ぶりが垣間見られ」るところだと評し、 「香山」に対して独自の考察を進めていく。たまたま高校
（旧制中学）
の同窓という程度にしか會津八一を知ら
ない私だが、東野 解説を併せ読み、前田の論点がよくわかった。　
東野によれば會津八一は、 「歌や書を能く と同時に、美術
史家でもあっ 」 。 「八一の研究の中心テーマとなったのは、主として七、八世紀の仏教美術だった。主なフィールドは、当然奈良の地である。彼の代表的歌集として名高い『鹿鳴集』の諸歌は奈良の文物や風景に亘るものが多く、その背後に美術史の深い教養がうかがえる」 。 「八一の奈良の美術に対する憧れは、彼自身が『南京新唱』で述べたとおり、大学で学んだイギリスロマン派の詩人、キーツなどが抱いた古代ギリシャへの情熱に触発されたものだろう」 。しかし法隆寺再建論争で批判され 「八一の論文は目だって減少してゆく。五十代も後半にさしかかった彼が力をそそぐようになったのは、歌と書の世界であり、そ 学問は自ら 歌を注解する中で命脈を保った 言えよう」 。 「あえて言うな 、彼の学問は、歌や書を含む文人趣味 一環であり、近 的装いはまとっていても その方法は中国清朝 考証学に通じる性格を濃厚に持っていた」 。 「いかに史料考証に力を注いだか……モノと文献資料を総合するその方法は、まさ く 学 それだといって過言ではないだろう」という
（ 「會津八一の奈良学」 、東野前掲書所収、
初出二〇〇八年）
。
　
前田が再評価するように、八一の「香山」考証が優れているの
は、 『梁塵秘抄』研究の現在においても、この問題が決してクリアになっていないことからもわかる。たとえば近刊の論文でも、『梁塵秘抄』 「ひんかしやかうせんのやま」
（巻二、二句神歌、四五
三番）
の注として、荒井源司『梁塵秘抄評釈』
（甲陽書房、一九五九
年）
が『大唐西域記』 、 『倶舎論』 、 『淮南子』 、 『南山戒疏』を引く
ことを取り上げて、 「ここに挙げられている文献の、 『大唐西域記』『倶舎論』 『淮南子』はよく知られた書物であるが、 『南山戒疏』はあまり知られていない」 （田中寛子「香山の花たちばな─今様と呪歌、 『梁塵秘抄』四五三歌をめぐって─」
（ 『日本歌謡研究』五一、
二〇一一年十二月）
などという言及に留まり、それ以上仏典への追
跡がない。荒井『評釈』の言及は、明示されては ないが織田得能『佛教大辞典』依拠であることは一覧すれば自明だが、そ 確認さえ忘れられているようだ。　
前田論は、八一の考察にインスパイアされて大きく羽ばたき、
現代のカイラーサの聖地性の分析から、本来須弥山と匹敵する香山の歴史的重要性へと言述を進め 広大なスケールで議論を展開する。そして日本における次のような偏 が指摘される。
日本では「カイラーサ」は言うまでもなく、 「香山」もほとんど無名であり、関心も乏しい。

（二三九頁）
これまで、香山という名の由来については、會津八一以外に触れたものはない。日本の聖都ともいえる奈良およびそれに隣接する東大寺の東南に香山と呼ばれる名の低山があり、
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の頂上に香山寺＝香山堂があったことのシンボリックな意味は改めて考えてもよいのではないだろうか。

（二六五頁）
春日山が香山とも呼ばれた意味合いは薬師とは関係なく、奈良の都を仏教化するためのシンボル的見立て効果を狙った操作ではなかったか……だが、香山なる名はそれほど命脈を保たなかったとおもわれる。本来、かの地は春日山であり、 『万葉集』から和歌には数多く登場する地である
（当然ながら仏教
的な名をもつ「香山」は登場しないし、
香かぐ
山やま
は『万葉集』では、全
例飛鳥のそれであり、勅撰集には用例がない）
。

（二六六頁）
奈良の香山は藤原氏の祖神を象徴する春日山に敗 のである。

（二六八頁）
　
また漢訳仏典において、香山には「 「阿耨池」
（＝「無熱池」 ・ 「阿
耨達池」…）
」
（二五一頁）
のあることが様々な位置関係で説かれる
が、この池のイメージが強く、 「日本においても「無熱池」のみが強調され」 、 「香山の無関心の遠因となる」
（二五二頁）
。そして
前田は、 「日本において香山が消滅した要 を弘法大師祈雨説話・神泉苑説話の「無熱池」から考えていくことにした 」
（二
七二頁）
として、 『今昔』一四─四一を取り上げる。
大師は修法のおかげで阿耨達智池に住む善女
（＝荒木注『今昔』
原文では「善如」 ）
龍王がここに現れたと告げるやいなや、雨
が降り、旱魃が終ったというのが本話の内容である。ポイントは、阿耨達智池の善女龍王であろうが、ここには の名が登場しないの ある。

（二七三頁）
　
前田はいくつかの関連説話を取り上げ、次の如く論じている。
無熱池に龍王がいることは…それほどポピュラーではないことに加えて、善女龍王なる龍王は弘法大師説話以外登場しいのである。しかも、その善女 を無熱池から神泉苑まで連れてくるというのであるから、仰ぐべき不可視の聖地という意識はとう なくなり、肥大化した験力が聖地をも取り込んでしまった いうことであろうか。

（二七六頁）
　
言述は刺激的で文献の博覧強記にも敬服するが、右にはいくつ
か欠失がある。　
たとえば前田は『今昔』巻二十─四の「 「東大寺ノ南ニ高山ト
云フ山」
（新大系）
、
（香山ではなく高山となっているが、同一の山であ
る）
」という例を取り上げ
（二六八頁）
、その注 （
23） に「脚注
（小峯
和明執筆）
は「 「香山」が妥当か」とする。但し、高山を「カグヤ
マ」と訓んだのはどうか。 「カウセン」ないしは「カウゼン」の方がよいだろう」と批判する。だが『今昔』の「高山」については、稲垣泰一に「 『今昔』巻二十第四話の「高山」について」
（ 『今
昔研究年報』第三号、一九八九年）
という論文があり、 「この「高山」
は「香山」とも書き、 カグヤマ」と読む。 大日本地名辞書』
（冨
山房）
の「香山」 「香山寺址」の項にいう春日山の南半腹、 『奈良
市史
（社寺編）
』（吉川弘文館）
にある「香山堂」
（春日野町一五八─二）
、
『奈良県の地名』
（日本歴史地名大系
30、平凡社）
の「香山寺跡」
（奈
良市春日野町）
に当たる所、つまり鳴雷神社から細い一本道を登
り詰めた展望のきく台地であろう」と説く。以下正倉院御物『東大寺山堺四至図』
（七五六年）
の「香山堂」にも言及し、 「この地
は古代の春日水神信仰の中心になる所で、中世では請雨の霊場と
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して香山信仰が厚かったらしい。近年まで雨乞いの「香山さん参り」が盛んであったという」とも指摘する。新大系も参照しているはずで、新編日本古典文学全集頭注にも簡潔に記す。そして稲垣は『古事談』巻五─二四の次の記述も引用している。
室生龍穴者、善達龍王之所居也。件龍王初住猿沢池。昔采女投身之時、龍王避而住香山〈春日山南也〉…
　「善達」は「善女」が相当する
（新大系『古事談』脚注）
。前田論
には逸することができない伝承である。堀池春峰は「香
こう
山ぜん
は春日
山の東方のもと香山薬師寺の存在した山であり、中世末には祈雨の霊地となったところで……猿沢池畔に龍穴が 室生の龍が移り棲むといった巷説が生まれるに至った」と解説する
（堀池「室
生寺の歴史」 『南都仏教史の研究』下。また同「造東大寺司瓦屋と興福寺瓦窯址」 『南都仏教史の研究』上参照）
。 「善女龍王なる龍王は弘法大
師説話以外登場しない」という は誤り 「善女龍王 「香山」との組み合わせは見逃せな 。堀池によれば、 神泉苑池の善女龍王の名も室生龍穴神善女に由来するこ は自ら明らか む ろ龍穴の善女龍王が、神泉苑に移棲した しなければならない（ 「室生寺の研究」 ）
。 「香山」の問題は、むしろ根深く日本化してい
た。インド 時空や仏典に分け入って飛翔する「香山」の意義とともに、より詳細に追求すべき問題だろう。　
だがそうした瑕瑾を措いて、爆ぜるように拡散する世界観の吐
露と、生き メタファーを連射するマエダ・アサーション 風圧に触発される悦楽も捨てがたい。前田には学生時代以来の豊富な海外体験があり、国内一国主義的な国文学者とは視界を大きく異
にする。 「記憶の中国とリアルな中国」
（一七八頁）
という発想も、
私には鋭く響くものがある。
＊
　
そこで取り上げたいのは、 最後に配された「高麗人の相・倭相・
宿曜─相対化される観相─」である。この論文の初出は二〇一二年六月だが、ちょうど同じころ私もこの予言構造に興味を持ち、ある論文の冒頭でその仕組みに言及した
（ 「 〈非在〉する仏伝─光源
氏物語の構造」 『平安文学をいか 読み直すか』笠間書院、二〇一二年十月所収）
。言及のポイントは、光源氏への占いに「三国」と朝鮮
半島の構図を透かし、その裡面 論じることにあった。自明のように見えたのだがうまく説明できず、 『源氏物語』の専論にはそうした視点さえ見出しがたい。苦吟しつつなんとか書き切って入稿したが、しばらくたって前田論文初出稿 寓目し、あっさりと私の迷いは晴れた。
帝が行った皇子の観相を時系列上に並べてみると、１
　
倭相→２
　
高麗人の観相→３
　
宿曜の勘申
というように、日本・高麗・宿曜
（密教）
の観相の順序となる。
注意すべきは、なんとか三国世界的な配置となっているということだ。和・漢
（高麗）
・梵
（宿曜）
と読めるからである。

（三九五頁）
　
前田が「漢
（高麗）
」とするのは、河添房江等 渤海説を前提
としているからで、私とは見解を異にし、宿曜も「梵」と簡単には言えないが、その議論はいま措く。これまで「三国」という発
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想で『源氏物語』の予言を読み解くことのなかった研究史の中で、前田の明言はとても心強かった。のちに拙著『かくして『源氏物語』が誕生する』笠間書院、二〇一四年三月）の一章と 該論を改稿所収するとき、前田論に言及したのはそのためである。　
前田のこの論文は、本書所収のかたちで二九頁の大作である
が、前半は、石井進と柳田國男の遭遇から始まって、イエス、ムハンマド、仏陀 聖徳太子、親鸞など、 「教祖・祖師たち」をぐる「予言・夢告」の構造が比較分析される。一七頁が費やされた後、 漸く、露払いが終わったようだ。本題である『源氏物語』の観相に入りたい」
（三九二頁）
として、残りおよそ三分の一の本
論が始まる。気宇壮大な議論だ。しかし肝心の『源氏物語』論については、もう少し丁寧な分析がほしい。たとえば「光源氏と聖徳太子の関係を最初に指摘・分析した論考群」が河添房江 著であるという指摘
（四〇三頁、注７）
は、田中重久、今井源衛、松
本三枝子、堀内秀晃等の先学をどう評価するのか。明らかに言及不足である。河添や土方洋一など、論述 の対象にもバイアスがあるように見える。　
一方で、前半に詳述される比較宗教史・文化史的論述は、現在
のどのような研究コンテクストに載せて語られ、どのあたり 読者を想定して論じられてい のか。浅学の私 は必ずしも明確ではない。もちろん本書総体 流れ こうしたユニークネスこそ〈前田学なるもの〉だと一言云えば解決してしまうのだが、そうした押し込めの構造で切り捨てるのはいかにも惜しい。そうでな
くとも、一知半解のまま無条件の賞賛が繰り返されたり、何だか難し てよくわからないので…、などと無邪気で残酷な論文抹殺がまかりとおる「日本文学」 研究風土においてをや、である。広く対論を呼ぶような誘い掛けや場の提供としての論述が リーディングスカラーであ 前田には求められている。その意味は、Ⅱ１「 『讃岐典侍日記』の内的構造─《時間》 ・ 《引用》 ・ 《他者》をめぐって─」は、九〇年の口頭発表、九一年成稿、九二年初出とのことだが、大部の力作で、作品構造が詳細に論じられている。近年、日記研究の進展の中で、 『讃岐典侍日記』をはじめとし 、院政期女房 の序跋の構成や叙述の視点 ど ついて、 が進んでいるようだ。とかくジャンルの縛りが強い分野である。仏教文学会 発表され、大学紀要に掲載されたこの論が、これまでどれほど批判的に読ま てきた か。私には研究状況が不明である。本書に再収された今こそ、日記研究者から、生産的な議論が進められることを期待し い。　
書評の常道では、 〈まず目次を示して全体像を紹介〉すべきだ
が、 本書についての目次情報は、 たとえば
A
m
azon
で一覧できる。
直接本書を手 する人にはもとより不要だろう。本評では、問題を絞り、私なりの読後感を示して責めをふ ぐこととした 諒とされたい。（二〇一四年五月
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